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                                           A kiskorúak védelme az igazságszolgáltatásban

A család – és ezen belül a gyermek – sokoldalú védelme olyan alapvető követelmény, amelyet a társadalom joggal támaszt mind a jogalkotással, mind a családjogi perekben folytatott ítélkezési gyakorlattal szemben. Ez a felismerés jut kifejezésre az Alkotmányban, a Családjogi Törvényben (későbbiekben Csjt.), a Polgári Perrendtartásban (későbbiekben Pp.) és más jogszabályokban.

Hazánkban a gyermek érdekeinek védelme különösen akkor nyert jelentőséget a jogalkotás szintjén, amikor a Magyar Köztársaság csatlakozott az 1986. évi 14. Tvr.-el kihirdetett, a Gyermekek Jogellenes Külföldre Vitelének Polgári Jogi vonatkozásairól szóló, Hágában 1980. október 25.-én kelt, valamint a Gyermekek Jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20. napján kelt Egyezményekhez, mely utóbbi az 1991. évi LXIV. tv.-nyel történt kihirdetésével vált a belső jog részévé. A jogalkalmazás szintjén pedig akkor, amikor a Csjt.-nek az 1995. évi XXXI. tv.-nyel beiktatott 1.§. (2) bekezdése alapelvvé emelte, hogy a törvény alkalmazása során mindenkor a kiskorú gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztosítva kell eljárni.

Nézzük, megvalósul-e tehát, s ha igen, hogyan a gyermekvédelem az igazságszolgáltatásban?

1. A házasság felbontása

A Csjt. 18.§.(1) bekezdése kimondja, hogy a házasság felbontásánál a közös kiskorú gyermek érdekét figyelembe kell venni. Nyilvánvaló, hogy a gyermek abszolút érdeke a harmonikus családi közösség. A még felnevelésre váró kiskorú érdeke azonban korántsem minden esetben kívánja meg az életközösség fenntartását vagy visszaállítását. Nyilvánvalóan bíróként is arra kell törekednünk, hogy a szülők fenn nem tartható házassága minél kisebb megrázkódtatásokkal szűnjék meg. Tehát már a bontóper első, békéltetési szakaszában arra kell törekedni, hogy a visszaállításra reménytelen házasságok esetén az egyes, járulékos kérdések viszonylag békés rendezése felé irányítsuk a szülők akaratát.
 Meg kell jegyezni, hogy az optimális problémamegoldáshoz aligha elégséges csak a bíróságok ez irányú erőfeszítése. Szükséges, hogy a válságba került családok más, többirányú, külső segítséget is kapjanak. E cél megvalósítását szolgálná, ha szoros együttműködés alakulhatna ki a bíróságok és a családsegítő központok, nevezetesen a gyermekjóléti szolgálatok között, ahol a családi mediáció adta keretek között szakemberek segítségével csökkenthetők az éles familiáris konfliktusok, s közelíthetőek egymáshoz az egyéni érdekvezérelt álláspontok. Írásomban külön kitérek majd a mediáció fontosságára.

A Csjt. 71.§(1) bekezdése biztosítja a gyermeknek azt a jogát, hogy a szülőknek lehetőséget kell adniuk arra, hogy az ítélőképessége birtokában levő gyermekük az őt érintő döntések előkészítése során saját véleményt nyilváníthasson. A gyermek véleményét- korára, érettségére figyelemmel- tekintetbe kell venni. Ennek érdekében tehát a szülőknek a szülői felügyeletet a kiskorú érdekeinek megfelelően kell gyakorolni. Ez a kiemelkedő jelentőségű rendelkezés, amelyet az 1995. évi XXXI. törvény iktatott be a Családjogi Törvénybe, összhangban áll a fentebb már említett New Yorki Egyezmény 12. Cikkében foglaltakkal, valamint a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvény 8.§.-ával is.

A gyakorlatban elfogadott zsinórmérce az életkor függvényében a 14. életév, tehát általában ezt a kort betöltött gyermek tekinthető megfelelően érettnek ahhoz, hogy önállóan is véleményt nyilváníthasson az őt érintő kérdésekben. Nyilvánvalóan a konkrét gyermek ismeretében dönthető el, hogy az ennél fiatalabb is képes-e, illetve az ennél idősebb sem képes szabadon, önállóan álláspontját kialakítani. Maga a bíró dönti el azt is, hogy a gyermek meghallgatása a bíróságon történjen, vagy szakértő kirendelése útján. Ha felmerül a gyermek befolyásolásának a gyanúja, ésszerűbbnek látszik szakértő közreműködését igénybe venni. A gyermek meghallgatása mindig a szülők távollétében történik.

2. A szülői felügyeleti jog

 A német, amerikai, majd később a francia és a svéd bírói gyakorlatban is megjelenő közös szülői felügyeleti jog kimondása lassan minden nemzeti jogalkotási szinten érvényt szerzett magának, így hazai jogrendszerünkben is, 1995 óta. A Csjt. 72.§.(2) bekezdésben foglaltak szerint a bíróság a gyermekelhelyezéssel egyidejűleg közös szülői felügyeletet rendelhet el a szülők kérésére, vagy erre vonatkozó egyezségét jóváhagyhatja. Ha a szülők már nem tudnak együttműködni ennek gyakorlása során, a bíróság ezt bármelyik fél kérelmére megszüntetheti, feltéve, hogy a megszüntetés a gyermek fejlődése szempontjából is indokolt (3. bekezdés). A közös szülői felügyelet csak akkor jöhet létre, ha mindkét szülő kéri, kívánja. Ez azért fontos szempont, mert a szülőknek szorosan együtt kell működniük a gyermeknevelés területén akkor is, ha már különváltan élnek. A felülről oktrojált közös szülői felügyeletnek tehát semmiféle gyakorlati haszna nem lenne. A jog gyakorlása ugyanis ezen a területen teljes egyetértést, maximális együttműködési készséget kíván meg a szülőktől. Nyilvánvaló az is, hogy nem jöhet létre közös szülői felügyelet, ha megállapítható, hogy az a gyermek érdekével ellentétes. A jogalkalmazó ennek eldöntéséhez azt a gyakorlatot alakította ki, hogy az eljárás során a szülőknek részletesen elő kell adniuk azt, hogy esetükben, a gyakorlatban, hogyan fog működni a közös szülői felügyelet. A bíróság erre vonatkozóan szükség esetén bizonyítást is elrendelhet, indokolt esetben meghallgathatja a kiskorú gyermeket is /Pp. 279.§.(4) bek./. A bírói döntést is megkönnyítheti, illetve a későbbi viták, nézeteltérések megelőzését is szolgálhatja, ha a szülők megállapodása, egyezsége meghatározza a közös szülői felügyelet részletes szabályait, különösen a gondozással, neveléssel kapcsolatban. 

A közös szülői felügyelet nem teszi mellőzhetővé a gyermek elhelyezését valamelyik szülőnél. Természetes az ellentmondás, hiszen az elhelyezés kimondatlanul is a közös szülői felügyelet korlátját jelenti, mert a másik szülő gondozási tevékenysége nem lehet teljes körű. Talán a fenti ellentmondás feloldását szolgálhatja majd a jövőben a Polgári Törvénykönyv Családjogi Könyvének az új kodifikációs eljárás keretében bevezetett rendelkezése a gyermekelhelyezés új módozatáról, melynek lényege, hogy a közös szülői felügyelet ezentúl nem igényli a gyermek elhelyezését egyik vagy a másik szülőnél, ha azt a szülők nem igénylik. Nem tiltja az un. váltott elhelyezést sem. Ennek a joggyakorlásnak azonban - a gyermek érdekében – két korlátja van: egyrészről a váltott elhelyezés nem sértheti a gyermek kiegyensúlyozott életvitelét, másrészről azonnali intézkedést igénylő estben az egyik szülő a gyermek érdekében azonnal is dönthet, kötelessége azonban a másik szülőt haladéktalanul értesíteni.

Érdekes adat, hogy a bontópert követően a közös szülői felügyeletre, illetve a váltott elhelyezésre sem hazánkban, sem azokban az államokban, ahol ez lehetséges, nem túlságosan gyakran kerül sor. Néhány közös okot találunk a váltott elhelyezés elleni érvek körében. E szerint a váltott elhelyezés ellenjavallt, amennyiben a gyermek elsődleges kötődési bázisait szétzilálja, (újszülöttnél és nagyon kicsi gyermekeknél a táplálási- és biztonsági bázis az anya), a gyermeknél szorongásos tünetek, alvászavarok, agresszivitás, depresszió, nagyobb gyerekeknél kommunikációs zavar, családi- és iskolai szinten az együttműködési készség romlása jelentkezik. Elutasítási ok lehet továbbá a szülők közötti megromlott kapcsolat, hiszen ez meggátolja, hogy a gyermek gondozása, nevelése terén, napi szinten, de legalábbis rövid periódusokkal harmonikusan együttműködjenek. Értelemszerűen nem működhet ez a forma, ha bármelyik szülő alkalmatlan valamilyen okból a gyermeknevelésre (anyagi, iskolázottsági, pszichés okokból), vagy ha az eljárás során meghallgatott gyermek maga tiltakozik e forma ellen. 

Helyes értelmezése szerint a váltott elhelyezés nem feltétlenül az egyenlő arányban történő időelosztást vagy megosztást jelenti, hanem azt, hogy a gyermeknek nincs kizárólagos lakóhelye egyik vagy másik szülőnél. E lehetőség pártolói azt hangoztatják, hogy így a lehető legkisebbre csökkenthető a szülők közti rivalizálás, mindkét szülő megnyugodhat, hogy egyenlő esélyei maradnak a gyermeknevelést illetően.  S nem utolsó sorban nevelő célzatú is. Ha a szülők nem igyekeznek megfelelően együtt működni ennek gyakorlása során, azzal kockáztatják, hogy a bíró a klasszikus módon elhelyezi a gyermeket valamelyik szülőnél, s szabályozza a kapcsolattartást. Másik fontos érv, hogy a gyermek számára is ez a legjobb megoldás, hiszen a család széthullása ellenére továbbra is mindkét szülő aktív jelenlétét élvezheti, ami leginkább megfelel hosszú távú érdekeinek.

A Franciaországban készült első hatástanulmányok
alapján úgy tűnik, hogy ha nincs erre irányuló megegyezés a szülők között, kevesen veszik a bátorságot felvállalni annak a kockázatát, hogy esetleg gyermekük számára mégsem ez lesz a lehető legjobb megoldás. Az okok között nyilvánvalóan az is szerepet játszik, hogy a francia Polgári Törvénykönyv úgy ad végleges lehetőséget e jog gyakorlására, ha a bíróságok előzetesen ideiglenes intézkedés alapján elrendelik ezt, s a végleges döntésig széleskörű bizonyítási eljárást folytatnak le a házasfelek közötti kapcsolat életközösség megszakadása utáni minőségére, a szülő lakóhelye közötti földrajzi távolság leküzdhetőségére, a szülők nevelési alkalmasságára, s a váltott elhelyezés gyermekre gyakorolt hatására vonatkozóan. E célból környezettanulmányokat szereznek be, szakértők, szakközreműködők kísérik figyelemmel a család hétköznapjait, majd véleményt készítenek, különösen a váltás lehetséges módozatairól. 

Ha bármelyik fenti szempont vonatkozásában kedvezőtlen vélemény születik, ez önmagában is elutasítási ok lehet. Ugyanakkor az eddigi tapasztalatok szerint a kedvező döntés meghozatalához több feltétel együttes fennállása szükséges. A váltott elhelyezés sikere valóban a szülők valós együttműködési készségén és megegyezésén múlik, s a jogszabály adta lehetőség, reméljük, még inkább rádöbbenti a szülőket arra, hogy a gyermekük iránt érzett feltétlen szeretettől vezérelve „felnőttes harcaikat” félre kell tenni, s kizárólag a gyermekük érdekében, további életüket együtt tervezni.

3. A gyermek elhelyezése valamelyik szülőnél

A magyar családjogi törvény rendelkezései is a szülő felelősségtudatára építenek akkor, amikor a szülők gyermekelhelyezésre vonatkozó egyezségét a körülmények részletes bizonyítási eljárást igénylő vizsgálata nélkül jóváhagyják. Elfogadjuk, hogy saját körülményeiknek, a gyermek egyéniségének és érzelmi kötődésének az ismerete alapján fel tudják ismerni, hogy milyen helyzet szolgálja legkedvezőbben a gyermek érdekét. Ezért az ilyen megállapodás feltétlenül mérsékli a szülők válásával bekövetkező pszichikai megterhelést, és a későbbi kapcsolattartás során is több esélyt biztosít a konfliktusok elkerülésére. 

Ha a szülők az elhelyezésről megegyezni nem tudnak, a bíróság feladata, hogy a gyermeket annál a szülőnél helyezze el, akinél a kedvezőbb testi, értelmi és erkölcsi fejlődése biztosított. A gyermek érdekvédelme teszi szükségessé azokat a specifikus jogi szabályokat, melyek a felek perbeli jogait is részben korlátozzák. (Például a Pp. 290.§.-ának (1) bekezdése szerint a bíróságnak a közös kiskorú gyermek elhelyezése és tartása felől - szükség esetében – erre irányuló kereseti kérelem hiányában is határoznia kell, a tényállás megfelelő felderítése céljából bizonyos intézkedéseket hivatalból is megtehet. A Csjt.72/A.§.-ának (3) bekezdése pedig a gyermek elhelyezése, valamint az elhelyezés megváltoztatása iránt a gyámhatóság és az ügyész részére is perindítási jogot biztosít).

A Pp.287.§.-a alapján  hivatalból ideiglenes intézkedést is hozhat a kiskorú gyermek elhelyezése, tartása, a szülői felügyeleti jogok bővítése vagy korlátozása, illetve a szülő és a gyermek közötti kapcsolattartás kérdésében. A gyakorlatban számos problémát felvet az ideiglenes intézkedés meghozatala a gyermek elhelyezése kérdésében. Ennek vizsgálatánál különbséget kell tennünk a között, hogy valamelyik fél kérelmezi-e az ideiglenes intézkedést, vagy sem. Amennyiben kérelmezi a fél, valószínűsítenie kell, hogy gyermeke érdeke ezt kívánja, illetve az ő jogai igényelnek jogvédelmet. A valószínűsítéshez nem elegendő, hogy így nyilatkozik, nyilatkozatát a fennálló körülményeknek is alá kell támasztaniuk. Bármilyen okirati dokumentum (rendőrségi feljegyzés, gyámhivatali- vagy gyermekvédelmi előzményirat, egyéb okirat) elfogadható e körben, e nélkül azonban kockázatos a döntés meghozatala, hiszen a bíróság döntésével, lehet, hogy indokolatlanul, azonnal csorbítja a másik szülő addig fennálló teljes körű szülői felügyeleti jogát.

Az eljárás során alkalmat kell adni a másik félnek is a nyilatkozattételre, akár a gyermek meghallgatására is sor kerülhet. Bár a bíróságnak ezekben az ügyekben soron kívül kell eljárnia, ennek határidejét a jogalkotó nem határozta meg, épp azért, mert a valószínűsítés is némiképp egzakt alapokon kell, hogy nyugodjon.

Hivatalból, tehát kérelem nélkül a bíróság nyilván akkor dönt, ha észleli az ügy irataiból a gyermek veszélyeztetettségét. Ekkor már – legtöbb esetben – rendelkezésre áll a fenti dokumentáció, tehát a döntés valóban – a szavak általánosan elfogadott értelme szerint is- soron kívül meghozható. 

Az ítélkezési gyakorlat szabadsága az elhelyezés területén a legtágabb, ha úgy tetszik, legszubjektívebb jellegű. Nagy jelentősége van a nemzetközi jogszabályok ismeretének, illetve a nemzetközi joggyakorlat, jogi- és szakértői szakirodalom ismeretének, a kutatási eredmények felhasználásának. A hazai gyakorlatot a Legfelsőbb Bíróság 17. számú Irányelvének iránymutatásai egységesítik, amelyek rögzítik azokat a szempontokat, amelyek az ilyen tárgyú perekben ismétlődően, és lehetőleg valamennyi élethelyzetben felmerülő kérdések mérlegelését és helyes megítélését segítik elő. Ilyen szempontok a szülők alkalmassága a gyermek nevelésére, a gyermek érzelmi kötődése a szülő iránt és viszont.  Fontos szempont lehet a döntés meghozatalánál továbbá, a gyermek neme és kora. Ennek persze csak akkor van jelentősége, ha figyelembevételét egyéb szempontok is indokolják. Például az újszülött esetében – mint már említettük - az elsődleges táplálkozási és biztonsági kötődés kialakulásához elengedhetetlen az anyánál való elhelyezés, vagy kamaszkorú gyermekek esetében a verbálisan kinyilvánított akarat meghatározó szerepe. Ugyanilyen kritérium az állandóság elvének érvényesülése, amely persze nem feltétlenül azonos a megszokott lakókörnyezet vagy személyek állandóságával, hanem azokkal a körülményekkel egyezik meg, amelyek az őt érő pozitív nevelői hatások következetes érvényesülésével, a gondozást ellátó személy szeretetet, biztonságot nyújtó egyéniségével együttesen valósulnak meg. Nyilvánvalóan a testvérkapcsolatnak is jelentősége van a döntés meghozatalánál: önmagában az azonos nem, a hasonló kor nem feltétlenül jár együtt a testvérek szoros egymáshoz kötődésével, ugyanakkor számos példa van arra, hogy a nagy korkülönbség ellenére a testvérek szétválasztása igen káros hatású lenne. Számos olyan kérdés, amelyet a bíró nem képes egyedül megválaszolni. Ezért a bizonyítási eljárás során döntő jelentősége van a környezettanulmányok, iskolai, óvodai, bölcsődei, valamint igazságügyi gyermek pszichológus-, avagy pszichiáter vélemények beszerzésének. Ez utóbbi igen értékes adatokat szolgáltathat azáltal is, hogy a kirendelt szakértő pártatlan, és objektív, ráadásul orvosi-és más szakmai módszerekkel tárja fel azokat a szubjektív tényezőket, amelyeknek egyéb úton történő bizonyítása (pl. tanúvallomások) esetleg kétséges.

Rengeteg vád éri a bíróságokat e pertípusokkal kapcsolatban. A Családjog című folyóirat 2007. márciusi számában jelent meg egy tanulmány „Tévhitek kontra valóság”
címmel arról, hogy a házassági, valamint a gyermek elhelyezési perekben milyen arányban helyezik el a bíróságok a gyermekeket az anyánál, illetve az apánál. A Pesti Központi Kerületi Bíróság 1996-2003 közötti ügyeit vizsgálva, megállapították a szerzők, hogy közös megegyezéssel történő válások, illetve gyermekelhelyezések esetén, maguk a szülők döntenek úgy 92, 9: 8,1%-os arányban, hogy a gyermek az anyával marad, míg bírósági döntések alapján 60,5:39,95 az arány. A közhiedelemmel ellentétben tehát nem vádolhatók a bíróságok egysíkúan „férfiellenességgel”. Amennyiben az apa a küzdést, a pert vállalja, helyzete távolról sem reménytelen. Az más kérdés, hogy milyen társadalmi, történelmi, szociológiai, mentális okai vannak annak, hogy az apák a lemondóak a közös megegyezés esetén. 

4. A gyermek elhelyezésének megváltoztatása

Amennyiben azok a körülmények, amelyekre a bíróság döntését alapította, utóbb lényegesen megváltoztak és ennek következtében az elhelyezés megváltoztatása a gyermek érdekében áll, kérelemre a bíróság a gyermek elhelyezését megváltoztathatja. Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben kizárólag annak a szülőnek a körülményeiben beállott változások értékelendők, akinél a gyermeket korábban a bíróság elhelyezte. E két feltételnek egyébként együttesen kell fennállnia ahhoz, hogy a kérelemnek helyt adjon a bíróság. Természetesen a gyermek biztonsága érdekében szükséges a szigorú szabályozás, hiszen ha az lenne az elhelyezés megváltoztatásának feltétele, hogy a kérelmező szülő körülményeiben állt be pozitív változás, bármikor pert lehetne indítani, függő helyzetet teremteni, amely nem szolgálja a gyermek kiegyensúlyozott életvitelét. 

Az elhelyezés, de ugyanúgy az elhelyezés megváltoztatása során érvényre juttatandó szempontok változatlan tartalommal irányadók akkor is, ha valamelyik szülő külföldön él.

Több jogesetet is meg lehet említeni a Legfelsőbb Bíróság gyakorlatából, mely a jogellenesen külföldre vitt gyermek visszavitelével, a 14. életévét betöltött gyermek önálló döntési jogkörével, meghallgatásának kötelező jellegével foglalkozik. Ezen esetekben közös, hogy a Gyermekek Jogellenes Külföldre Vitelének Polgári Jogi Vonatkozásairól szóló, Hágában, 1980. évi október 25. napján kelt nemzetközi egyezmény 3. 13. és 23. cikkelye alapján a következőkre van mód: ha megállapítható, hogy a gyermek elvitele jogellenes volt, kötelezni kell a szülőt vagy harmadik személyt a gyermek visszavitelére. A megkeresett állam központi hatósága (hazánkban az Igazságügy Minisztérium Nemzetközi Magánjogi Főosztálya) nem köteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenőrző személy, intézmény, vagy más szerv bizonyítja, hogy a gyermeket a visszavitele testi vagy lelki károsodásnak tenné ki, vagy bármi más módon elviselhetetlen helyzetet teremtene számára. A hazai és a külföldi bírósági gyakorlat során is számos jogértelmezési probléma merült fel. A globalizációs hatások következtében egyre több lett a határokon átnyúló házasságkötés, s így – sajnos- a válások száma is. Ez azt igényelte, hogy a közösségi jogalkotás a már bevált és hatékony nemzetközi egyezmények rendelkezéseinek érintetlenül hagyásával új alapokat is teremtsen a jogellenes gyermekelvitel elleni harcban. Ezeket az új alapokat volt hivatott megteremteni az Európa Tanács 2003. november 27-én elfogadott, és 2004. augusztus1-én hatályba lépett Brüsszel II párhuzamos rendelete, melyet 2005. március1-től kezdődően kell alkalmazni minden tagállamban.  Nagyon fontos, hogy a rendeletet minden gyermekre alkalmazni kell, tehát nemcsak a felek házasságából származó, hanem a házasságon kívüli, illetve örökbefogadott gyermekekre is. A rendelet alkalmazható a házasság felbontásától függetlenül indított szülői felügyeleti ügyekben is. A rendelet különbséget tesz a joghatóságok között, nevezetesen, hogy a visszavitel elbírálására annak a tagállamnak vagy harmadik, de az egyezményhez csatlakozó államnak a bírósága hivatott, ahová a gyermeket elvitték, de a szülői felügyelettel kapcsolatos eljárásra a gyermek lakóhelye szerinti bíróság az illetékes. Ezt a különbségtételt az indokolja, hogy a visszavitellel kapcsolatos döntést a kérelem beérkezésétől számított  hat hét alatt meg kell hozni, hogy a jogellenes állapot mihamarabb megszüntethető legyen, még akkor is, ha a lakóhely szerinti illetékes bíróságnál már lépések történtek a  gyermek védelembe vételével vagy a szülői felügyeleti jog gyakorlásával kapcsolatban. Rendelkezik arról is, hogy az e tárgykörben született határozatokat automatikusan el kell ismernie, és végre kell hajtania a tagállamoknak és a csatlakozó államoknak, minden külön eljárás nélkül. Nyilvánvalóan mind a kérelmezőt, mind a gyermeket meg kell hallgatni. 

5. A kapcsolattartás joga

Mind a hazai, mind a nemzetközi joggyakorlatban szorosan összefonódik a szülői felügyeleti jog gyakorlásával a kapcsolattartás módjának a szabályozása a különélő szülő és gyermeke között. 

A kapcsolattartás joga azt jelenti, hogy a gyermeknek joga, hogy különélő szülőjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétől különélő szülőnek joga és egyben kötelessége is, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (Csjt. 92. §. /1/). E jog gyakorlati  érvényesülése érdekében a fent idézett paragrafus második mondata azt is kimondja, hogy a gyermeket nevelő szülő vagy más személy köteles a zavartalan kapcsolattartást biztosítani. A szabályból következik, hogy mind a gondozó szülő, aki akadályozza a kapcsolattartást, mind a különélő szülő, aki nem él vele, megsérti szülői kötelességét. Ennek a gyermekkel kapcsolatos jogviták elbírálásánál komoly jelentőséget tanúsít a bíróság. A kapcsolattartás megakadályozása adott esetben a gyermekelhelyezés megváltoztatása iránti per megindítására ad ugyanis okot, hiszen a gyermek érdekét súlyosan sértő módon jár el az a szülő, aki a gyermeket a másik szülővel való érintkezéstől indokolatlanul elzárja, és ellene hangolja.

E területen is érvényes az a megengedő szabályozás, hogy a kapcsolattartás módját, gyakoriságát, időtartamát elsősorban a szülőknek kell eldönteniük. Ha gyermek elhelyezési per van folyamatban, a kapcsolattartásról mindig a bíróság dönt szülői megegyezés hiányában. (Csjt. 92.§. /4/). A döntés meghozatalánál a kapcsolattartás mértékét és módját úgy kell meghatározni, hogy az a kiskorú érdekét szolgálja, nevelését, erkölcsi, érzelmi fejlődését, tanulmányi előmenetelét ne veszélyeztesse. A döntés során a különélő szülő, a gondozó szülő és a kiskorú gyermek érdekeit kell összeegyeztetni, amely körülményeik alapos vizsgálatát, megismerését igényli. A szabályozásnál tekintettel kell lenni a gyermek életkorára, egészségi állapotára. Figyelembe kell venni a kapcsolattartási joggal élni kívánó személy erkölcsi magatartását, anyagi és egészségügyi körülményeit, a kérelmező szülőnek és környezetének a gyermekre gyakorolt hatását. Ennek érdekében a határozathozatal előtt környezettanulmány készül, beszerezzük a gyermek iskolájának, valamint igazságügyi gyermekpszichiáter- vagy pszichológus véleményét és igyekszünk minél szélesebb körben elterjeszteni bíró kollégáink között azt a lehetőséget, hogy a családvédelemmel foglalkozó szervektől ne csupán az iratokat kérjék be, hanem aktív közreműködésüket is igénybe vegyék. Ez utóbbi formája a kapcsolatügyeleti szolgáltatás adta lehetőségek kiaknázása, amelyről a későbbiekben ejtünk még szót. 

Ezt megelőzően azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a PTK Családjogi könyvének új koncepciója szerint, ha a gyermeket gondozó személy a kapcsolattartást kellő indok nélkül akadályozza vagy meghiúsítja, az ezzel okozott kárt köteles a jogosultnak megtéríteni. Ez magában foglalja mind a vagyoni, mind a nem vagyoni jellegű károk megtérítésének kötelezettségét is. Egyben azt is jelenti, hogy a felróható magatartást szankcionálja. Álláspontom szerint azért érdemel figyelmet ez az új rendelkezés, mert visszatartó ereje lehet a felelőtlen szülői magatartásokkal szemben. Jelenleg, amikor a gyermekek „büntetlenül” lehetnek a szülők közötti rossz értelemben vett alku tárgyai, érzelmi zsarolásának eszközei, nem csoda, hogy a rendőrségek, bíróságok, gyámhivatalok nem tudnak mit kezdeni a szülői felügyeleti jogával visszaélő szülőkkel szemben különösen a szétválás időszakától kezdődően a peres eljárás befejezéséig tart időszakban.

A 149/1997.(IX. 10.) Kormányrendelet a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról 28. § (1) bekezdése a 14. életévét betöltött gyermek számára biztosítja azt a jogot, hogy a szülővel való kapcsolattartásra irányuló kérelmét önállóan is előterjeszthesse. A bíróság ilyen esetben módot ad a bíróság előtti megjelenésre és a kérelem szóban való előterjesztésére.

A kapcsolattartás megvonására csak abban az esetben és kizárólag kérelemre van lehetőség, ha a szülő már a korábban biztosított jogával a gyermek vagy gondozója sérelmére visszaélt, a gyermek gondozását, nevelését súlyosan veszélyeztette. Az esetek súlyától függően a megvonást szüneteltetés előzheti meg, aminek a leghosszabb időtartama hat hónap. Tapasztalataink szerint a kapcsolattartás korlátozását, szüneteltetését vagy megvonását célzó kereseti kérelmek száma az utóbbi időben megnövekedett. E tendencia mögött egy nagy fokú szülői bizonytalanság érzékelhető, amely a két szülő közti konfliktuskezelés eredménytelenségére vezethető vissza. Tehát e perfajták esetén is rendkívül lényeges a szülők tájékoztatása a mediációs eljárás és a kapcsolatügyeleti szolgáltatás igénybevételének lehetőségéről. 

6. A közvetítői eljárás szerepe a bírósági eljárásokban

Úgy gondolom, hogy Magyarországon a bírák még mindig nagyon kevés információval rendelkeznek arról, hogy milyen előnyökkel járhat a közvetítői eljárás beillesztése a peres eljárásba. A nemzetközi bírósági gyakorlatban a mediáció szükségességét a gazdasági, kereskedelmi, munkaügyi és családi jogviták bonyolultsága, elnehezülése és a bírósági eljárásjogi keretek közötti megoldatlansága, illetve megoldhatatlansága hívta életre. Az a felismerés, hogy sok esetben, a bírósági határozatban foglaltak nem megoldják, hanem megsokszorozzák a felek között fennálló konfliktusokat. E felismerést követően az egyes országok belső jogai törvényalkotási szinten szabályozták a mediáció alkalmazását mind a polgári, mind a büntetőjog területén, mint a konfliktus kezelés alternatív intézményét. 2007. január 1-től kezdődően hazánkban csak a büntetőjog területén vezették be az un. „kárjóvátételi” mediációt. 

Ugyanakkor Európa- szerte jellemző, hogy a jogalkalmazó találja ki a közvetítés szervezeti és működési formáit. Igazából az új lehetőségek minél hatékonyabb kiaknázásáról a mai napig zajlik a vita az elméleti és gyakorlati jogászok, valamint mediátorok részvételével. A békítés, mint technika természetével mi is tisztában vagyunk, hiszen eljárásjogunk ismeri általánosságban is azt, hogy az eljárás bármely szakaszában elő kell segítenünk a jogvita békés úton történő megoldását, a megegyezés létrehozását a felek között. Nem is kell mondanom, hogy a családi jogvitákban milyen nagy szerepe van annak, ha megegyezés születik a felek között. Eljárási szabályaink precízek a  megegyezés írásba foglalásával és bírói jóváhagyásával kapcsolatban is, amely garantálja a gyorsaságot, a végrehajthatóságot és a jogorvoslati lehetőséget.

A mediáció azonban ehhez képest is egy alternatív konfliktuskezelési technika, hiszen nemcsak a bírósági eljárás alatt, hanem előtt, mellett és után is alkalmazható. A családi mediáció során nemcsak az a kérdés, hogy olyan megállapodás születik-e a felek között, amelyet már bíróság is jóvá tud hagyni, hanem az is, hogy milyen lesz az együttműködés a szülők között a válást követően, az együtt nem élő szülő folyamatosan részt vesz-e majd gyermeke életében. Ennek megfelelően a családi mediáció a szülők egymás közti és gyermekeik közötti jövőbeni kapcsolataira figyel. Jelenleg a fent már említett kormányrendelet 30/A és B.§.-a a gyámhivatali eljárásba beemelte a gyermekvédelmi közvetítő eljárást. A családjogi törvényben való megjelenése még várat magára. A készülő új Családjogi Könyv Szakértői Javaslatában már szerepel, hogy a bíró kezdeményezhesse a közvetítői eljárás igénybevételét a felek beleegyezése alapján. Kutatási tapasztalatok is alátámasztják, hogy a mediációnak a legelőnyösebb vonása a hosszú távú kihatás a felek kapcsolatára és a gyermekeiket érintő közös megegyezésen alapuló döntéseikre.
 Nemzetközi szinten már nemcsak privát szervezetek, hanem állami intézmények is foglalkoznak a bírósági eljárás alatti mediációval, sőt – mivel az élethelyzetek megkívánják – a határokon átívelő jogviták esetében a határokon átnyúló mediációval is. Körülbelül öt éves gyakorlatra tekint vissza az Unióban az Amszterdami Szerződésben foglaltak alapján a határokon átnyúló családi viták megoldása a mediáció segítségével, mely rugalmas jellege miatt az egyik legjobb eszköze a békés megoldásnak.

Úgy találom, hogy gyors, felfokozott ritmusú társadalmunk az eddigieknél is sokkal rugalmasabb hozzáállást követel tőlünk a jogalkalmazás során, így nem közömbös, hogy a gyermekek mindenek felett álló érdeke hogyan jut kifejezésre az igazságszolgáltatásban. Ha lennének is fenntartásaink, kételyeink, ellentmondásaink ezzel az alapvetően szemléletváltást igénylő új gyakorlattal szemben, gondoljunk arra, hogy sürget az idő bennünket – legalább – a kipróbálásra.

                                                                                              Dr. Gyengéné dr. Nagy Márta
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